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Dle na$cho n&zoru neni mozné, aby zastupitelstvo ,,pfikazovalo™ vyboru (€1 jeho jednotlivym
¢lentim), aby zménil své usneseni. Tedy aby doSlo napf, k tomu, Ze 1 kdyZ se nadpoloviéni
vétdina Clent vyboru usnesla na tom, Ze konkrétnim jednanim organu obce byl poruden pravni
piedpis, tak aby tito ¢lenové vyboru byli nuceni pfijmout usneseni opaéné. Kontrolni vybor (i
jakykoliv jiny vybor) ma totiZ pravo na to, aby zastupitelstvu predkladal své vystupy v takové
podobé, v jaké je povazuje za spravné. Je sice pravdou, Ze nakonec nemuseji mit tyto vystupy
zadny fakticky disledek (zastupitelstvo je miize oznacit za nespravné ¢&i je uplné ignorovat),
aviak i pfesto nemuze zastupitelstvo ¢leniim vyboru pfikazovat, aby ,,jen tak™ zménili svijj
nazor a tim i pfijaté usneseni.

Ve Vasem konkrétnim pfipade se navic domnivame, ze pokud kontrolni vybor kontroloval
zékonnost dodatkl smluv uzavienych starostou &1 radou mésta jedna se tedy o kontrolu, ktera
by mohla byt podfazena pod § 119 odst. 3 pism. a) zadkona o obcich, tedy jedna se o pfipad,
kdy otazku zakonnosti takovych smluv miZe kontrolni vybor kontrolovat pfimo ze zakona a
nepotfebuje k takové kontrole souhlas zastupitelstva. To tak nemize kontrolni vybor v této
jeho &innosti nijak omezovat.

Muzeme tak shrnout, Ze zastupitelstvo dle nadeho nazoru muze kontrolni
vybor ,zatkolovat” v tom smyslu, aby se pfedmétem kontroly opét zabyval ¢i
aby se vice vénoval nékterym pfipominkam zastupitelstva. Nemuze v3ak dle
nageho nazoru svym usnesenim kontroini vybor ,nutit“ k tomu, aby bez
dalsiho zménil svlj nazor a sva usneseni.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Usneseni:

Usneseni ZM ze dne 2.3.2017 ¢&. 10.b), 10c) a 11 se vzhledem k protipravnim
pozadavkim na €innost kontrolniho vyboru revokuiji.

PozZaduji jmenovité hlasovani.

¥ :
V Zasmukéch 14.5.2017 W
Ing. Jan Tylk '



Navrhovatel: Ing. Jan Tylk

Radé obce Zasmuky

Z4dam
zafazeni nasledujiciho bodu na program nejbliz§iho zasedéani Zastupitelstva obce Zasmuky

Revokace usneseni ZM ze dne 2.3.2017 & 10.b), 10.¢), a 11.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 2.3.2017 pfijalo nasledujici usneseni:

10. b) uklddd kontrolnimu vyboru prepracovat usneseni ze dne 2. 3. 2016, které starosia
mésta odmita zverejnit z divodu prdvni zdvadnosti — kontrolni vybor nemohl zjistit, Ze
"dodatky uzaviené starosty mésta jsou neplainé,

10. ¢) rozhodlo, Ze nejdFive kontroini vybor prepracuje usneseni ze dne 2. 3. 2016 a predloZi
ho ke schvdleni zastupitelstvu mésta, ndsledné bude zveFejnéno.

11. Uklada kontrolnimu vyboru prepracovat usneseni a zdpis z jednani ze dne 1. 12. 2016 tak,
aby bylo prihlédnuto k pFipominkdm kontrolovanych subjektit a usneseni neobsahovalo
pozadavky, které kontrolovany subjekt nemiiZe splnil.

K tomu sdéluji:

Ohrazuji se proti nafeni z pravni zévadnosti usneseni KV, coz se mé osobné velice dotyka a
stavi m& do pozice zastupitele, ktery necti zakony.

Kontrolni vybor ve svém usneseni citoval zakon o obcich, § 41, odst. 2. Usneseni je t¢Z

v souladu se stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
&.40/2009, které se touto problematikou zabyvéa a téz v souladu s rozsudkem Nejvy3siho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.

Zépisy a usneseni KV z 1.12.2016 a 2.3.2017 byly KV jednomyslné schvéleny a zaslany

k vyjadfeni starostovi/radé mésta.

Vyjadfeni byla piipojena k zapisu a dle zakona zafazena na pofad jednani ZM k projednéni.
Kontrolni vybor postupoval dle zakona o obcich a 4dného porudeni zakona se nedopustil.

Vyie uvedena usneseni pfijatd ZM povaZuji obecng za protipravni a poZzadal jsem proto o
stanovisko MV odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, které je v této zalezitosti
kompetentni a ze kterého uvadim:



