Navrhovatel: Ing. Jan Tylk

Radé obce Zasmuky

Zddam
zatazeni nasledujiciho bodu na program nejbliZiho zasedéni Zastupitelstva obce Zasmuky

Revokace usneseni 13.c ZM ze dne 22.3.2017

Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 2.3.2017 pfijalo nédsledujici usneseni:

13. ¢) odvoldvd Ing. Jana Tylka z funkce pfedsedy kontrolniho vyboru.
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K tomu sdéluji:

Nejprve musim reagovat na obvyklé slovni extempore pana starosty, kdy se mé pravidelné snazi

dehonestovat.

Panu starostovi jsem zaslal mailem nasledujici zpravu:

»~VidZeny pane starosto, v pfiloze Vdm posildm k vyjddFeni zépis z jedndni kontrolniho vyboru.“

Pan starosta uvadi: ,bohuiel jsem nepochopil, koho Zddd pan predseda KV k zaslanému zdpisu o
vyjddreni? Radu mésta? Starostu mésta? Pana auditora? Néjakého zaméstnance méstského ufadu?*

Pied ¢asem jsem do zdpisu z jednani KV uvedl: ,Edsteéné pfitomni Mgr. Krombholz, pani

Michdlkova”.

Jako odpovéd jsem od starosty obdriel vyjadieni, Ze oba byli pfitomni celym télem.

Uginil jsem dotaz na Ustav pro jazyk cesky a ziskal jsem nasledujici odpovéd:.

~Toto slovni spojeni je v obecné cestiné béZné a primérné inteligentni jedinec tomu musi, zejména

v dané souvislosti, rozumét.”

Domnivadm se, Ze tato odpovéd' plati i 0 pochybach pana starosty, koho jsem vlastné fddal o vyjadfeni
k zapisu.

Také dal3i édst dokumentu je perfektni ukdzkou manipulace s fakty panem starostou, kdy se stavi do

pozice kdy uzkostlivé pIni mé nesmysiné poiadavky:

»V pfipadé, Ze #ddd o vyjddfeni i mé, jako starostu mésta, bych potfeboval od pana pfedsedy KV
pisemné vyjddreni, e mohu porusit jeho zdkaz ze dne 3.2.2017 — nerad bych, aby kviili mé pfehnané
aktivité tieba opét k ndslednému staZeni tohoto materidlu z jednéni”,



Na jiném misté pan starosta uvadi:
... Vychdzim tak, a€ nerad, vstfic pro mé nesmysinému poZadavku pana predsedy KV (viz e-mail ze

dne 3.2.2017).”
Fakt je ale zcela jiny. Je zarazejici, Ze pan starosta nedokaze rozlisit dvé zcela rozdilné situace:

1. Zadost predsedy KV o vyjadFeni k zapisu KV. Vyjadreni se pfikidda jako sougast zapisu
z jednani KV a jeho vyiadani je povinné.

2. Zadost zastupitele o zafazeni bodu na jednéni ZM. V tomto pfipadé se zvefejiuje
samoziejmé pouze text, ktery je RM predan.
Dne 3.2.2017 jsem pana starostu poiadal, aby jako podklad na pofad jednani zvefejnil pouze
predany text bez jeho komentafi. Ja také nemohu poZadovat, abych pfedem dostal
k vyjadfeni bod na jednani zastupitelstva, ktery predklada starosta, napsal k nému komentar
a poZadoval, aby byl zvefejnén spolu s pavodnim textem starosty.

Pan starosta tedy Gimysiné prezentoval mij poZzadavek k situaci dle bodu 2. Jako poZadavek k situaci
dle bodu 1.

Z dalich pofadavki pana starosty na KV:

~PoZadavek, aby zastupitelstvo Vdmi vytvofend usneseni pred zvefejnénim alespofi vzalo na védomi,
je vyvoldn obavou, Ze nerespektujete neustdle povinnosti, které KV uklddd zékon o obcich, par. 118,
odst.. 3.

PoZadavek je chybny. KV postupoval v souladu se zakonem.

Stanovisko MV odboru dozoru a kontroly je nasledujici:

,Veskeré vystupy vyborQ, at uZ usneseni, zapis, navrhy, stanoviska atd. dostavaji svou finalni podobu
v okamZiku projednani a schvaleni v samotném vyboru. Od tohoto okamZiku lze hovorit o existujici
informaci, ktera je vak zvefejnitelnd aZ v okamZiku, kdy je zafazena na porad jedndni ZM, neni
ddileZité, zda se jimi bude ZM zabyvat.

Vybor predklada zapis ZM, k zapisu pripoji vyjddieni organu, popiipadé zaméstnanc(, jejich Cinnosti
se kontrola tykala.”

,Zejména postrdddm ndvrhy a opatfeni k odstranéni nedostatkd. Zjednodusené Feceno, ona se ta
opatfeni $patné formuluji, kdyZ misto €innosti uradu a jeho zaméstnancid pan predseda inklinuje ke
kontrole &innosti zastupitelstva, coZ kontrolnimu vyboru nepfisiusi,”

Opét falesné obvinéni:
Névrhy na opatfeni jsou formulovana v usnesenich KV. To, Ze se jimi ZM zabyva Ci nezabyva je véc,

kterou KV nemuze ovlivnit.
KV neprisiugi kontrolovat &innost ufadu a jeho zaméstnanc(, ale kontrolovat pInéni usneseni ZM a
RM, kontrolovat dodrZovani pravnich predpisi obecnim Gfadem na tseku samostatné pisobnosti,

coz ¢inil.

Hlavnim bodem obvinéni je oviem tvrzeni pana starosty, Ze ,, pan predseda KV mésta Zasmuky
ing. Jan Tylk neopravnéné podal externi podnét, a je jedno, zda jako ob&an nebo
predseda“.



~

Auditor si ode mne, co by predsedy KV, vyiddal podrobny komentaF k jednotlivym usnesenim KV a to
véetné cisel zakon( a pfislusnych paragraf a pfesné specifikovand usneseni ZM — datum a ¢islo
usneseni._Viechny informace mu byly obratem poskytnuty, pfesto se viak audit usnesenimi KV
vibec nezabyval.

Starosta na muj dotaz na jednani ZM pfi projednavani zavéreéného (&tu masta proc€ v auditu neni o
usnesenich KV ani zminka odpovédél, e neni informovin.

Auditor na miij dotaz uvedl, fe pokud budu chtit byt sezndmen s jeho zévéry tykajici se KV, musim se
obrétit na starostu, nebot jako auditor je vézam mléenlivosti.

ProtoZe jsem nedostal vysvétleni ani od auditora, ani od starosty nevidél jsem jinou cestu, nef podat
externi podnét na &innost auditora, aby se potvrdilo, Ze audit byl zpracovan spravné.
Od KA jsem obdriel odpovéd &im3 byla pro mé zéleZitost uzaviena.

Pan starosta se ndsledné dozvédél o mém podani externiho podnétu a obvinil mé z protipravniho
¢inu. Proto jsem po#adal o stanovisko pfimo Komoru auditord.

Z odpovédi KA:
Komora auditort Dopis ¢..:774/2017/EP10/2016/Mi  ze dne 11.4.2017

Kdrnd komise Vdm sdéluje, 3e jeji postup v oblasti externich podnétd je upraven Kdrnym fddem
Komory auditord CR, kdy je povinna se zabyvat pfislusnymi podnéty, ato i v pripadé, Ze jsou
anonymni. Kdrnd komise v tomto pfipadé postupuje dle zdsady oficiality, kdy neni povinna zkoumat
oprdvnéni podatele k poddni podnétu. Je viak povinna prosetfit, jestli ze strany auditorG nedoslo

k poruseni jejich povinnosti,

Postupovala pfi tom piné v souladu s Kérnym Fddem Komory auditor(i ¢R a obdrZeny podnét pro
vykon jeji pravomoci nebyl proto nijak,, protipravni”,

Ing. Radomir StruZinsky , pfedseda kdrné komise.

Nejednal jsem proti zjmu obce a svym jednanim isem neporusil Zddnou ze svych povinnosti. Externi
stiZnost na auditora neméla zadny vliv na ¢innost obce, RM & ZM a méstu nevznikly Zadné $kody
soudasné, ani nasledné.

Z vy3e uvedenych divod( predkladam nésledujici ndvrhy na usneseni:

Usneseni:

1. Ing. Jan Tylk se podadnim externi stiznosti na auditora nedopustil Zddného protipravniho
jednani.

2. Na zakladé novych zjisténi a vysvétleni podané Ing. Tylkem se revokuje usneseni 13.c ZM ze
dne 22.3.2017 o jeho odvolani 2 funkce predsedy KV.

PoZaduji jmenovité hlasovani.
V Zasmukdach 14.5.2017 W&

Ing. Jan Tylk



